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RESUMO
O presente artigo fomenta discussões a cerca da temática sobre o conceito de estilo e sua 
aplicabilidade para interpretação da variabilidade artefatual no registro arqueológico. Pensando o 
estilo como uma categoria analítica aplicada aos estudos de variabilidade artefatual, encontramos 
na literatura um leque de debates e discussões sob diferentes abordagens, relacionadas aos 
conceitos e definições de estilo e às relações entre estilo e função. Pretendemos, ainda, apresentar 
exemplos de como a noção de estilo tecnológico vem sendo aplicada em contexto brasileiro.
Palavras-chave: estilo, variabilidade artefatual, estilo tecnológico.
ABSTRACT
This article encourages discussions about the theme of the concept of style and its applicability for the 
interpretation of artifactual variability in the archaeological record. Thinking style as an analytical category 
applied to artifactual variability studies found in the literature a range of debates and discussions on different 
approaches related to the concepts and style definitions and the relationship between style and function. 
We also intend to present examples of how the notion of technological style has been applied in the Brazilian 
context.
Keywords: Style, Artifactual Variability, Technological Style.
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INTRODUÇÃO
Como descrito por Fagundes (2004, p. 119) nos deparamos com um longo debate 
entre diferentes pesquisadores na literatura, sobre o conceito de estilo, tornando difícil um 
consenso em sua aplicabilidade, mas, existe um aspecto comum entre alguns autores que o 
estilo é considerado peculiar em um tempo e em um lugar (Sackett, 1990, Wiessner, 1990, 
Fagundes, 2004).
No entanto, é possível perceber que há um distanciamento entre as abordagens dos 
autores sobre a compreensão dessa peculiaridade, pois, ainda conforme Fagundes (2004, p. 
119), cada pesquisador atribui um olhar sobre o que estilo pode refletir: etnicidade (Sackett, 
1982, 1990); identidade pessoal ou coletiva (Wiessner, 1983, 1990), por exemplo.
Essas divergências decorrem em consequência das diferentes perspectivas teóricas 
assumidas pelos autores em relação ao conceito de estilo, para uma melhor compreensão 
desse processo é necessário considerar o tipo de material trabalhado pelo autor e o grupo a 
que ele pertence.
ESTILO VERSUS FUNÇÃO
Mediante este contexto, fazendo menção às palavras de Fagundes (2004), um dos grandes 
impasses entre pesquisadores que utilizam a variabilidade estilística reside na dicotomia 
estilo versus função. 
Apresentaremos, portanto, para efeito de uma melhor compreensão da temática em 
pauta, algumas definições sobre estilo no âmbito da Arqueologia. Em Fagundes (2004), em “O 
conceito de estilo e sua aplicação em pesquisas arqueológicas”, o autor aponta itens chaves 
considerados, por ele, essenciais para compreendermos as interpretações de Sackett sobre 
estilo: 
1. Estilo é uma maneira característica de fazer algo, sendo especifico de um tempo 
e lugar, portanto diagnóstico de etnicidade (Sackett, 1990, p. 33);
2. Estilo não é um domínio distinto da forma, não sendo adicionado, mas construído, 
na verdade ele é considerado uma qualidade latente da forma;
3. Estilo e função são visto como elementos indissociáveis, que influenciam a 
morfologia dos artefatos (Sackett, 1982, p. 680;
4. Estilo reside em todas as etapas do processo de produção, sendo onipresente 
em todos os atributos do artefato, independente de sua capacidade de exibir 
significado simbólico. 
A partir do exposto acima, entendemos que para Sackett estilo e função são aspectos 
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complementares que determinam a morfologia dos artefatos e as características das cadeias 
operatórias que lhes dão origem, neste sentido, à variabilidade estilística não se restringe 
somente a morfologia dos artefatos está presente em todas as etapas do processo de produção, 
desde escolha da matéria-prima, elaboração, descarte e estratégias de reutilização. 
Sendo assim, a relação entre estilo e função é compreendida por Sackett como sendo 
um processo ativo (caracterizando um determinado fim) e passivo (caracterizando espaço e 
contexto histórico), isto porque, para este autor estilo é uma maneira peculiar de produzir 
instrumentos ou artefatos em um determinado tempo e espaço, além de ser considerado 
como diagnóstico de etnicidade. De acordo com Sackett a variabilidade artefatual é resultante 
estilística, logo, estilo e função são indissociáveis, só pode-se compreender um em relação ao 
outro.
Enquanto que, sob o olhar de Binford estilo estaria associado a características formais 
que não podem ser compreendidas em termos de natureza de matéria-prima ou tecnologia, 
residindo em um segmento muito restrito da variação formal exibida pelo artefato (Dias 
& Silva, 2001). Logo, o estilo reside em um domínio formal distinto, como algo acessório, 
complementar à variação formal do artefato. Para ele, o estilo não é um índice determinante 
para se explicar como a mudança aconteceria no passado. Na perspectiva dos estudos 
de Binford, o estilo não tem valor utilitário e ativo, e variabilidade estilística somente é 
compreendida como aspectos simbólicos (adjunto).
Binford (1962, 1986, 1989) avalia as relações estilo e função com uma visão dicotômica, 
enquanto que Sackett (1977, 1990) observa estilo e função como aspectos indissociáveis, e, ao 
contrário de Binford, ele acredita que estilo e função da conta da explanação da variabilidade 
artefatual (SACKETT, 1997, MORAES, 2007).
Em decorrências desses dois campos teóricos, Sackett (1982) designou como sendo 
escola iconológica a perspectiva liderada por Lewis Binford e denominou a sua escola de 
isocréstica. Portanto, podemos analisar que o estilo era interpretado como algo acessório, 
simbólico e adjunto, conforme os pressupostos do processualismo da escola iconológica, ou 
seja, estilo não apresentaria características suficientes para se entender como as mudanças 
ocorrem no passado; e também, estilo foi compreendido como sendo inerente e subjacente 
aos aspectos de produção, perceptível da forma, refletindo etnicidade. Conforme Sackett 
(1991, p. 33 apud PACHECO, 2008, p. 404), “a variação isocréstica, na cultura material [...] 
é diagnóstica ou idiomática de etnicidade, e é esta variação que pode ser percebida como 
estilo”.
Conforme diagnosticamos no texto de Fagundes (2004), Binford destacava em seus 
estudos em 1962 que a variabilidade funcional dos artefatos era conduzida por três categorias 
distintas, a saber: domínio tecno-econômico, domínio sócio-técnico e domínio ideo-técnico. 
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Para Binford, tais domínios citados seriam os responsáveis pelo intermédio entre indivíduos 
e seu meio ambiente, em termos sociais, econômicos e ideológicos.
Percebe-se, ao ler Dias & Silva (2001), que Sackett (1982, p. 82-93) considera que o 
enfoque processual sobre estilo peca por uma visão funcional extrema, ao entendê-lo como 
um elemento não utilitário da variação formal, funcionando simbolicamente como um tipo 
de iconologia social para identificação de grupos humanos (DIAS & SILVA, 2001, p. 98).
Em resposta às críticas de Sackett, Binford se defende publicando o ensaio intitulado 
Stlyles of style (1989), explicitando que variabilidade só é possível de ser compreendida sob 
a perspectiva adaptativo-funcional, e não em consequência de escolhas culturais, sua crítica 
continua: 
A cultura é um meio de adaptação extrassomático humano. Observar a cultura 
como um fenômeno conservativo não auxilia no entendimento de sua variabilidade 
funcional sempre tem implicações seletivas, e o contexto da seleção [...] varia 
independentemente das identidades sociais [...] e pode ser um agente causal na 
etnogênesis (BINFORD, 1989, PACHECO, 2008). 
Nesse contexto de discussão, Binford (1989) considera que Sackett nega a variabilidade 
funcional e o desafio explanatório que ela representa, logo, para Binford, este era o 
problema das abordagens normativas aplicadas à variabilidade arqueológica, nos paradigmas 
tradicionais. Visualizando desta maneira, Binford (1989) argumentou contra a utilização de 
medidas simples de similaridades e diferenças como justificativas para a distinção cultural 
(Pacheco, 2008). A variabilidade isocréstica é a própria essência da variabilidade organizacional 
dentro de grupos étnicos, fornecendo-lhes a flexibilidade adaptativa de lidar com a dinâmica 
ambiental (Binford, 1989, p. 60, Fagundes 2004, p. 125).
Tendo como referência Dias & Silva (2001) encontramos que, Sackett, por sua vez 
rebate as críticas recebidas, e afirma que a possibilidade de diferenciação de conjuntos 
produzidos, similares ou não, seriam ditadas pelo contexto de deposição dos artefatos. E 
que para compreender estilo e função como aspectos indissociáveis nas escolhas isocrésticas 
a observação do contexto dos sítios de uma área de forma mais ampla que a sugerida por 
Binfod (SACKETT, 1993, p. 38, DIAS & SILVA, 2001, p. 99).
Diante das discussões apresentadas, fica evidente que os autores Binford e Sackett não 
chegaram a um consenso. A perspectiva teórica elaborada por Binford tinha como paradigma 
adaptação e funcionalidade em que as variações estilísticas só poderiam existir em uma parte 
restrita do artefato não interferindo nos aspectos tecno-econômico, sócio-técnico e ideo-
técnico, pois estilo está nos três aspectos, mas, não tem participação na forma e na função 
dos artefatos.
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O modelo construído por James Sackett diferencia da práxis de Binford, por entender 
estilo como uma qualidade latente da forma residindo em toda variabilidade formal da cultura 
material,
uma construção social baseada em escolhas culturais que permeiam toda a 
organização tecnológica de uma dada sociedade, portanto, sendo um fator 
diagnóstico, já que sob esse viés as escolhas definidas para se alcançar um 
determinado resultado (prático ou simbólico), dificilmente seriam idênticas entre 
dois grupos que não estão culturalmente relacionados (FAGUNDES, 2004, p. 133-
134).
ESTILO É ATIVO OU PASSIVO?
Um aprofundamento do debate entre os estudiosos de variação estilística, sobre a relação 
entre estilo, função e etnicidade esteve presente nas discussões travadas entre Sackett e Polly 
Wiessner em relação à natureza do estilo, se é ativo ou passivo, se existe uma intencionalidade 
do artesão em “produzir” estilo. 
Polly Wiessner (1983), em suas pesquisas de estudos etnoarqueológicos trabalha sobre 
a variabilidade das pontas de projétil e expressão de identidade entre os San do Kalahari, 
observando o estilo como meio de comunicação e reflexo de identidade individual e social. 
Fazendo menção às palavras de Pacheco (2008), Polly Wiessner considera estilo:
uma categoria consciente de transmissão de informação, uma forma de comunicação, 
não verbal, de identidade e afirmação social. O estilo refere-se a funções simbólicas 
ativas, de características particulares da cultura material, capaz de mediar relações 
e estratégias sociais (PACHECO, 2008, p. 406).
No desenvolvimento das abordagens de Wiessner (1983), fica evidentemente explicito 
que o estilo é compreendido como um elemento ativo para transmitir mensagem consciente 
entre os San do Kalahari nos processos de identidade social e individual. Para a autora, essa 
transmissão, comunicação se reflete a partir de duas categorias: estilo emblemático e estilo 
assertivo.
O estilo emblêmico “é aquele cuja finalidade é expressar por meio dos atributos da 
cultura material, mensagens sobre um grupo distinto, sendo utilizado para informar sobre 
identidade coletiva” (Wiessner, 1983, p. 257, Fagundes, 2004, p. 135). O estilo assertivo, 
segundo Wiessner (1983, FAGUNDES, 2004, p. 135) é um modo pelo qual o indivíduo passa 
aos demais membros da sociedade em que faz parte uma imagem positiva de si, a fim de 
garantir reconhecimento social, podendo ser empregado conscientemente ou não. 
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As duas categorias de estilo podem estar contidas num mesmo artefato. No entanto, 
diferentemente do estilo assertivo o estilo embemático não transmite mensagens de 
interação entre as fronteiras sociais. Ou seja, o estilo emblemático traz consigo informações 
de fronteiras étnicas sendo projetado de maneira mais discreta e distinta, ao contrário do 
estilo assertivo que proporciona informações em contato com tais fronteiras. 
Sackett (1985) faz críticas ao trabalho de Polly Wiessner com relação à noção de estilo 
refletir etnicidade através de autodeterminação consciente dos indivíduos. Conforme 
constamos em Dias & Silva (2001), para Sackett:
a variação que ocorre nos conjuntos de pontas de projetil dos San é uma variação 
isocréstica inconsciente que surge em função das diferentes tradições artesanais 
em que os indivíduos de variados grupos de linguagem se inserem. Além disso, para 
Sackett, a interpretação de Wiessner também incorre na separação entre estilo e 
função, na medida em que ela aponta que apenas alguns elementos da morfologia 
das pontas são atributos estilísticos para transmitir mensagens (DIAS & SILVA, 2001, 
p.100).
Wiessner (1985) rebate as críticas feitas por Sackett referente à sua pesquisa com os 
San do Kalahari, e destaca que a variação que ocorre com as pontas de projétil San é um 
comportamento estilístico que tem como demarcação de fronteiras e não se trata de variação 
isocréstica como proposto por Sackett (1985).  Em seu artigo Syle and social information 
in Kalahari San projectile points (1983), Polly Wiessner acaba por separar estilo e função, 
adotando a perspectiva da escola iconológica ao considerar apenas alguns atributos dos 
artefatos como estilísticos.
Em tempo: com a construção das abordagens e debates traçados ente os autores Sackett 
e Polly Wiessner, ambos revitalizam suas posições:
Sackett (1993) passa a aceitar a ideia de que as variações isocrésticas podem, em 
alguns casos, resultar de escolhas conscientes por parte dos artesãos e servir como 
um código para transmitir mensagens. Wiessner (1993), por outro lado, admite que 
estilo relaciona-se também com a variação isocréstica, pois as diferentes pontas San 
são equivalentes em uso. Neste sentido, ambos concordam que a dicotomia entre 
estilo e função não é pertinente na análise dos conjuntos artefatuais (DIAS & SILVA, 
2001, p.100).
APLICAÇÃO DE ESTILO TECNOLÓGICO NO BRASIL
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As discussões e debates sobre aplicabilidade do conceito de estilo, questões da 
variabilidade dos conjuntos artefatuais em relação com estilo, função e etnicidade, como já 
foi abordado, tem origem em contexto internacional e essas discussões chegam ao Brasil.
Em “Sistema tecnológico e estilo: as implicações desta interrelação ao estudo das indústrias 
líticas do sul do Brasil” (2001), Dias & Silva traz discussões sobre a natureza dos sistemas 
tecnológicos e a dimensão estilística das tecnologias, considerados como fundamentais, 
segundo as autoras, para tornar mais complexos os nossos parâmetros de análise.
No dizer de Dias & Silva (2001), a noção de estilo tecnológico permite compreender: 
o estilo como um padrão material que se manifesta na morfologia e decoração dos 
artefatos, mas, também, como algo que é inerente e subjacente aos processos de 
produção a partir dos quais estes aspectos visuais são uma resultante (DIAS & SILVA, 
2001, p. 96).
Nesse sentido, as reflexões produzidas sobre os conceitos de sistema tecnológico e 
estilo tecnológico, realizadas pelas autoras citadas, envolvendo o estudo de indústrias líticas 
conduzem implicações para possibilidade de se repensar as Tradições arqueológicas pré-
cerâmicas do sul do Brasil, permitindo levantar propostas interpretativas associadas à questão 
de estilo. É interessante frisar, que as autoras concordam com a perspectiva de Sackett de que 
estilo não é dicotômico em relação à função e que estilo está presente em todo processo 
produtivo. 
A preocupação de Dias & Silva (2001), permeia na compreensão de uma maneira mais 
aprofundada sobre as causas da variabilidade (entre os conjuntos artefatuais) e da variação 
(nos conjuntos artefatuais) que observaram nas indústrias líticas do sul do Brasil. Por isso, 
apresentam a importância da noção de estilo tecnológico em detrimento do processo produtivo 
como um campo de análise complexo, em que diferentes fenômenos (comportamentais, 
sociais, culturais e físicos) podem atuar e contribuir na configuração dos itens materiais. Elas 
destacam no texto que, “para entender a variabilidade e a variação dos conjuntos artefatuais é 
necessário, antes de mais nada, apreender os processos a partir dos quais forma resultantes” 
(DIAS & SILVA, 2001, p. 106).
A arqueologia brasileira criou categorias de analise para da conta da variabilidade 
artefatual, baseando-se em critérios morfológicos a partir de uma perspectiva descritiva, 
amplamente difundida pelos pesquisadores do PRONAPA nas décadas de 50 e 60. Conforme 
Juliana Machado: “nesse contexto, poucos trabalhos enfocavam o processo produtivo em si, 
usos e descartes dos objetos, como algo significativo” (MACHADO, 2005, p. 175).
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Machado (2005) argumenta em seu texto que a noção de estilo relacionado, principalmente, 
para artefatos cerâmicos foi ao longo do tempo sendo trabalhado, na arqueologia brasileira 
como sinônimo de decoração. Nesse contexto, estilo:
estava relacionado à características ‘externas’, presas ao artefato, mas não 
constituintes, o que Wiessner (1983; 1991) chama de forma adjunta. Tal visão de 
estilo contribuía para a manutenção de uma percepção estanque do artefato final, 
que levou muitos autores a associarem estilo a determinados atributos, tendo-o 
como um aspecto da variação formal (MACHADO, 2005, p. 183).
Pensar a variação formal como resultante de um processo produtivo significante, na 
ótica de Machado (2005), é compreender estilo como observável na variação formal, ou seja, 
através dos vestígios materiais do processo produtivo deixados na forma final.
No entanto, para considerar a aplicação desse conceito na arqueologia é necessário, 
segundo Machado, entender que: 
o estilo não tem materialidade, é uma categoria analítica que pode ser inferida a 
partir da compreensão do conjunto de escolhas relacionadas às características de 
performance de um conjunto artefatual visando sua melhor compreensão, portanto, 
diferentes dimensões devem ser incorporadas na pesquisa, sendo estilo inferido a 
partir de diferentes aspectos do conjunto artefatual ( MACHADO, 2005, p. 183).
A importância do papel do estilo nos sistemas tecnológicos é apresentada por Machado 
(2005) para compreensão do conceito de construção social da tecnologia, entre possibilidades 
alternativas.
Visando através dessa adoção da noção de dinâmica de tecnologia como construção social 
aproximar os significados sociais atrelados as escolhas individuais realizadas no processo 
produtivo. Para entender tanto as variáveis envolvidas nesse processo de seleção, quanto 
as consequências dessas escolhas para o sistema tecnológico (continuidades e mudanças). 
Portanto, a autora está de acordo com Sackett (1982,1990), pois, estilo reside nas escolhas do 
modo de fazer e, portanto, diz respeito a todas as dimensões do artefato.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Como analisado no decorrer desse estudo diversos autores discorreram sobre o conceito 
de estilo, porém não se chegou a um acordo sobre a sua definição e natureza. E como podemos 
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observar a partir das discussões exibidas, para se compreender variabilidade artefetaual 
através de estilo e função, demandará da abordagem teórico-metodológica aplicada a estas 
categorias analíticas. Para tanto, se discute intensamente sobre conceitos e o emprego de 
atributos estilísticos e funcionais convenientes à tipologia e à classificação.
As pesquisas realizadas em solo brasileiro, de modo geral, estão direcionadas a escola 
isocréstica, que entende estilo como diagnóstico de etnicidade e que proporciona a obtenção 
de informações das escolhas feitas pelos grupos no processo de produção. O conceito de 
estilo tecnológico provoca questionamentos em relação sobre o porquê das escolhas 
tecnológicas presentes durante o estudo da cadeia operatória dos artefatos. Muitos autores 
tratam do conceito de estilo tecnológico compreendendo-o como uma maneira de fazer 
algo em determinado tempo e lugar (SACKETT, 1977), para análise da variabilidade formal 
dos artefatos. Os protagonistas em torno da discursão dos significados do estilo tecnológico 
tiveram como autores Sackett (1990) e Wiessner (1983, 1990). 
Portanto, o que pretendemos aqui foi apresentar as diversas discursões e debates que 
subsidiaram o conceito de estilo e sua aplicação para compreensão da cultura material. 
Entendemos estilo como não dicotômico da função. Compreendemos como Sackett (1982, 
1990) que estilo reside nas escolhas do modo de fazer e está presente em todas as dimensões 
do artefato. Vale ressaltar que, as discussões advindas dos trabalhos de Binford e Wiessner 
foram importantes no aprofundamento desses debates teóricos. Pois, ater-se a uma única 
matriz teórica não permite um avanço, é necessário buscar a pluralidade teórica que possibilita 
mais de um olhar sobre as diversas discussões realizadas dentro do campo da Arqueologia.
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